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W Krömf.r István______________________________ _

köztársaságielnök-választás szabályai a pártok szá-

A m ára két utat kínálnak. A zsákmányelv jegyében a 
pillanatnyi többség akarata érvényesül. Csekély 
többség esetén és/vagy ha a korm ánypártok nem 
tudnak megállapodni közös jelöltjük személyében 
(pillanatnyilag mindkét körülmény fennáll), akár 
az ellenzék jelöltje is befuthat. Érthető, hogy a Fi­
desz vezetői megfontolják egy ilyen forgatókönyv 
alkalmazását, latolgatják ennek kockázatait és le­
hetséges hozadékát. De dönthetnek a másik meg­
közelítés mellett is, am it a kölcsönös méltányosság 
vagy a nemzeti m inim um  forgatókönyvének ne­
vezhetnénk. Ebben a legerősebb választói felhatal­
mazással bíró párt tehet az elnök személyére javas­
latot. Az ellenzék, ha erre identitása sérelme nélkül 
igent m ondhat, le is m ond a jelölésről. Bár ez a for­
gatókönyv a józan ész és a természetes dem okrati­
kus érzék szempontjából is kézenfekvő, az eddigi 
elnökválasztások során még nem  alkalmazták. Ki­
sebb tám ogatottságú pártok -  zsarolópotenciál­
jukkal élve -  m indhárom  esetben elérték, hogy ők 
állíthassanak jelöltet.

Az MDF a hírhedt paktum ban volt kénytelen e 
jogát az SZDSZ-nek átengedni. Göncz Árpád bevál­
totta pártja számításait, alkotmányos hatáskörén 
nemegyszer messze túlterjeszkedve az SZDSZ szája 
íze szerint avatkozott a belpolitikába, különösen so­
kat téve a médiahatalom megvédelmezéséért. E m é­
diahatalom cserébe m indent megtett Göncz, m int a 
kikezdhetetlen dem okrata imázsának felépítésére. 
1995-ben emiatt szóba sem jöhetett a lecserélése. 
2000-ben ugyan a kisgazdapárt jelölt köztársasági 
elnököt, de Mádl Ferenc elfogadottsága m iatt mégis 
érvényesült a kölcsönös méltányosság.

Az eddigi elnökválasztásoknál feltűnő az SZDSZ 
aránytalanul nagy befolyása. Kétharm ad részben 
tisztán az ő akaratuk érvényesült, de Mádl Ferenc 
személyében is elégedetten köszönthették az am e­
rikai típusú piac- és demokráciaépítő forgatóköny­
vek jegyében zajló rendszerváltás egyik befolyásos 
személyiségét. A nagy vesztes ugyanakkor az 
MSZP. E pártot lehet nem  szeretni, az azonban két­
ségtelen, hogy az új demokrácia egyik m eghatáro­
zó, komoly társadalm i háttérrel rendelkező pártja. 
Ezért elfogadható az igényük, hogy egyszer végre 
m ár az ő soraikból emeltessék valaki az elnöki 
posztra. Erre azzal is „jogot szereztek”, hogy m a­
guk is gyakorolták a méltányosság elvét, amikor 
Mádl Ferenccel szemben nem állítottak ellenjelöl­
tet. A Fidesz morális megfontolásokból ma ugyan­
így tehet. Kövér László jelezte is, hogy nem  zárkóz­
nak el tekintélyes baloldali személyiség megszava­
zásától.

Milyen -  jogos -  elvárást tám aszthat a polgári 
oldal egy szocialista jelölttel szemben? Ne tartozzon 
a pártállam  egykori vezető garnitúrájához. Legyen 
tisztakezű, a szocialista kleptokrácia-burzsoáziá- 
hoz ne fűzzék szoros kapcsolatok. Az ellenfélnek a 
legfájóbb sebeket osztogató pártbozótharcokon áll- 

károlyi ANDRÁS rajza  jón kívül (felül). Legyen m indamellett közéleti ta ­

pasztalata, tudjon eligazodni a hazai intézmények, 
társadalm i szervezetek világában, valamint a nem ­
zetközi életben. Legyen pártján túlm utató társadal­
mi elfogadottsága. Ne legyen egyház- és keresz­
tényellenes. Az Orbán Viktor által egyre m arkán­
sabban felvázolt m unkaközpontú társadalom poli­
tikai filozófia ismeretében előny, ha a Janus-arcú 
MSZP-n belül nem  a nemzetközi nagytőke mellett 
lehorgonyzott elithez tartozik, hanem  inkább a 
nemzeti érzelműbb bázist képviseli. S itt ju tunk el 
ahhoz az alapkritériumhoz, amelyre Schmidt Mária

A szikár tények a csoda m egtörténtét látszanak 
jelezni. Szili Katalin jelölése ellen az MSZP elitje 
kézzel-lábbal kapálózott, m indhiába. Szocialista 
forradalom  tört ki ellenük, az MSZP agyagba dön­
gölt jobbik énje, kisvárosi pedagógusok, népm űve­
lők, falusi polgármesterek, agronómusok lázadtak 
fel a pesti hatalmasságok ellen, és kivételesen a sar­
kukra állva saját jelöltjüket futtatták be. Szili leg­
több párttársánál jobb esélyekkel nézhet egy szim ­
bolikus ellenzéki m egmérettetés elé. A forradalom 
évében született, a pártállam idején egyházi házas­

olyan meggyőző érveléssel m utatott rá: a köztársa­
sági elnöknek a határon túli magyarsággal való 
egységet is ki kell fejeznie és m unkálnia kell.

Mindezek alapján elég nehéz olyan szocialista 
jelöltet állítani, akit a polgári oldal is -  elvei feladá­
sa nélkül -  tám ogathatna. Az MSZP-t még ma is je ­
lentős részben az egykori pártállami vezetők ural­
ják. Ha történtek is változások, azt éppen a szocia­
lista újm illiárdosok és kreatúráik eszközökben 
nem  válogató nyomulása jellemzi. Ami a politikai 
bozótharcokat illeti, Gyurcsánnyal a Medgyessy- 
féle, legalább szavakban árokbetemetést hirdető 
politikát a nyűt konfrontáció váltotta fel -  Werbert 
ma nem  szégyenlősen, háttérem berként alkalmaz­
zák, hanem  kiteszik a kirakatba. Az egyházellenes- 
ség a kormányzati politika rangjára emelkedett, s 
hullám ai a Vatikánig terjednek. A nemzetközi 
pénzvilág kegyeit kereső restriktiv gazdaságpoliti­
ka oly m értékben vált uralkodóvá, hogy a kor­
mányfő fő kampányszlogenjévé lassan az a fogad­
kozása válik, hogy nem  lesz „választási költségve­
tés”. S végül, ahogy Schmidt Mária is rám utatott, a 
Gyurcsány-Hiller-fele MSZP a népszavazáson ne­
m et m ondott a nemzeti összetartozásra. Kész cso­
da volna, ha egy ilyen MSZP a polgári oldal számá­
ra is elfogadható elnökjelöltet tudna állítani; ezt 
legfeljebb önmagával szemben tehetné meg.

ságot kötött. Rövid vidéki önkorm ányzati képvise­
lői pálya után szakpolitikusként került az országos 
politikába. Környezetvédelmi állam titkárként és 
parlamenti vezetőként távol m aradt a pártpolitika 
durvább ütközeteitől, ugyanakkor államigazgatási, 
jogalkotási és reprezentációs tapasztalatokat szer­
zett. A jobboldali sajtó sem  hozta összefüggésbe 
korrupciós ügyekkel, ellenben a nóm enklatúra­
burzsoázia ostorozásával m agára vonta saját 
pártelitje haragját. (Igaz, am ikor Gyurcsány sport- 
miniszter interpellációs válaszának elfogadásáról 
kellett döntenie, párthűsége kerekedett felül.)

Ha túl szépnek találnánk e képet, a balliberális 
véleményformálás zászlóshajója, a 168 Óra siet se­
gítségünkre, amely a pártvezetők szájzárát óvatla­
nul feltörve kifecsegte, m i is a baja az SZDSZ-nek 
Szili Katalinnal. Szili „nemzetieskedő retorikája, 
etnicista politikai hajlama, a pozsgaysta szoc-nac 
iránti vonzalma vagy épp a keresztény ügybuzgó- 
ság ( . . . )  m ind azt m utatja: a házelnök alapvető bal­
oldali elvekkel (a szekularizációval, az etnikai alapú 
állampolgárság elvetésével) megy szembe”. Akara­
tán kívül maga a legfőbb liberális propagandaköz­
pont állítja ki az erkölcsi bizonyítványt a nemzeti 
tábor előtt Szili Katalin szám ára, s oszlatja el 
MSZP-s volta fölött érthetően érzett idegenkedését. 
Pozsgay Imre neve és életműve ma m ár garancia a

polgári közönség számára; akit vele akarnak lejá­
ratni, az bízvást számíthat a nemzeti oldal rokon- 
szenvére. Minél ádázabbul hadakozik valaki ellen 
az egyházi iskolákat sorvasztó, családbomlasztó, 
kábítószer-liberalizáló, kettős állampolgárság- és 
autonómiaellenes, spekulációbarát SZDSZ, az el­
lenzéki tábor annál jobban szívébe zárja az illetőt. 
Sziliről köztudott, hogy a népszavazás előtt pártja 
propagandaterrorja dacára, megtorlást is kockáz­
tatva lelkiismereti szavazásra szólított fel, s azt is vi­
lágossá tette, hogy ő maga igennel szavazott.

Szili elnökké választásával a Fidesz egy veszé­
lyes potenciális ellenféltől is megszabadulhat. Vilá­
gos, hogy a Gyurcsány-Hiller garnitúra nem  vál­
totta be a hozzá fűzött szocialista reményeket. A 
helyzet m a jottányit sem jobb, m int a csúfos euró­
pai parlamenti kudarc idején volt. Szintén a 168 
Óra fecsegte el, hogy az elnökjelölő kongresszus 
küldöttei között kom olyan felvetődött: ha m ár 
összejöttünk, akár elnököt is választhatnánk. Ha 
Szili a pártban m arad, biztos favorit egy újabb párt­
beli forradalom élén, s talán nem  kell magyarázni, 
mennyivel keményebb ellenfél lenne, m int a súly­
talan, gondolattalan Hiller.

A másik alternatíva, egy polgári hitvallású elnök 
megválasztásának rövid távú politikai előnyei nyil­
vánvalók. Nem ennyire nyilvánvaló ugyanakkor, 
hogy mi lenne a legesélyesebb jelölt, Sólyom László 
megválasztásának középtávú következménye. Só­
lyom szakmai-emberi kvalitásai közismertek, ám 
az ezekből fakadó cselekvés nem feltétlenül köny- 
nyíti meg a m indenkori -  így a reménybeli polgári 
-  korm ány dolgát (sem). Ő volt az, aki jogelvi m eg­
fontolásokból sorom pót állított az MDF-kormány 
kárpótlási és igazságtételi törekvései elé. Ennek is 
köszönhető, hogy az SZDSZ nem  zárja ki a tám oga­
tását. De nem  is ígéri meg. Márpedig ez magában 
rejti azt a kockázatot, hogy egy köztiszteletben álló 
értelmiségi szavazástaktikai játszm ák áldozatává 
válik. Problematikus Sólyom tám ogatottsága is. 
Azt gondolhatnánk, hogy aki egyszerre tudhatja tá­
mogatójának Makovecz Imrét és Eörsi Istvánt, az 
m ár csak konszenzusos jelölt. Ez azonban nincs 
így. Az ajánló értelmiségieket ugyanis (csak) az 
MSZP-vel szembeni ellenszenvük, egyfajta rend­
szerváltó rom antika köti össze. Márpedig a legna­
gyobb parlamenti legitimációval bíró MSZP ellené­
ben aligha lehet konszenzusos jelöltet állítani. Ez 
ellen valószínűleg Sólyom László demokráciaérzé­
ke tiltakozna elsőként.

A legnagyobb veszély mindam ellett az, hogy egy 
győzelemre esélyes ellenzéki jelölt állítása arra 
kényszerítheti az MSZP-t, hogy stratégiai enged­
m ényt tegyen az SZDSZ-nek. S akkor sem Sólyom, 
sem Szili nem lesz elnök, hanem  egy, az SZDSZ zse­
béből elővarázsolt harm adik. Ism ét egy SZDSZ-es 
elnök, ism ét az 5 százalék győzedelmeskedik a 95 
fölött. Az esélyek és kockázatok mérlegelésénél ta ­
lán e kockázat minimalizálására kellene a legna­
gyobb figyelmet fordítani.

A  szerző  közíró
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Megnyirbálás előtt a családtámogatás rendszere
W NP.mf.th György______________________ .________

T ervei szerint Gyurcsány Ferenc m iniszterelnök 
hétfőn ism ét napirend előtt szól az Országgyűlés­
ben, és bejelenti a családtám ogatási rendszer á t­
alakítását. De ha mégsem  hétfőn, akkor azután, 
vagy a legközelebbi jövőben. Szerda reggeli rádió­
interjújában arra a riporteri kérdésre, hogy mely 
területen teszi meg a következő lépést, a családtá­
m ogatási rendszert válaszolta. Lényegében befe­
jezték az egyeztetéseket a koalíciós pártok szakér­
tői, vezetői -  közölte - ,  valójában azonban m os­
tanra  sikerült felőrölnie a több év óta szívósan el­
lenálló pártján belüli ellenzőket, am ire a nyilvá­
nosság előtt is többször panaszkodott (például 
legutóbbi Mozgó Világ-beli interjújában). „Ma az 
em berek jelentős része -  több m int kétharm ada -  
úgy gondolja, hogy a mai családtám ogatási ren d ­
szer nem  igazságos. Azoknak ad  többet, akiknek 
am úgy is több van. Ez m ost m ár m egérett arra, 
hogy igazságosabbá tegyük” -  indokolta terveit. 
Ugyanerről m ásutt is megnyilatkozott. „Nem álta­
lában akarjuk  á ta lak ítan i a családtám ogatási 
rendszert -  olvashatjuk Magyar Narancs-beli in ­
terjújában (m ájus 19.). -  Vannak eszményeink: 
m inden gyermek egyenlő. Igen ám , de m ost a csa­
ládtám ogatás lehet 5100 és 17 800 forint is egy 
gyerekre. Ráadásul az utóbbit egy nagy jövedelmű 
család kapja. Igazságos-e ez így? Szerintem nem. 
A Fidesz szerint meg igen. Nem csoda, ők csinál­

ták. A jelenlegi családtám ogatás a sokgyerekes fel­
ső középosztályt tám ogatja, és kifejezetten nem  
tám ogatja a m unkába állást. Lent tart a nyom or­
ban, illetve nagyon tám ogat, ha magas jövedelmű, 
sokgyermekes vagy. Ez egy világos konzervatív 
társadalom politika. Mi nem  ilyen világot aka­
runk.” Végül azt is hozzátette: „Az, hogy m i a jó 
családpolitika, értékválasztáson m úlik.” M inden 
érv együtt, amellyel a jelenlegi, az O rbán-korm ány 
által felépített családtám ogatási rendszer lerom ­
bolását megindokolják.

A közelmúltban e hasábokon m ár foglalkoztam 
a családpolitika tervezett átalakításával, és rám u­
tattam , hogy a családpolitikai rendszer koalíciós 
bírálata egy beszűkült, statikus szemlélet szülötte, 
ami elkerülhetetlenül szellemi-szakmai zsákutcá­
ba visz. Ehelyett dinam ikus szemléletet, az összes 
jövedelemfolyamat együttes értelmezését és egyér­
telmű értékválasztást ajánlottam, annak eldönté­
sét, hogy a gyermeket közjószágnak tekintsük-e, 
avagy sem. Ez még csak azonos dim enzióban sincs 
azzal, am it Gyurcsány értékválasztásnak gondol. 
Szerinte a konzervatív és másmilyen (szocialista?, 
liberális?, netán szociálliberális?) társadalom poli­
tika között kell választani. Ez egy fontos ügyhöz 
méltatlanul ideologikus megközelítés. Megközelí­
tően sem erről van szó.

M ielőtt bem uta tnám  a koalíció statikus szem ­
lélete á lta l okozott é rte lm ezési to rzu lásokat, 
zsákutcát, ki kell térnem  két, első pillantásra ta ­

lán jelentéktelen, nem  lényegbevágónak tűnő  
részletre. A m iniszterelnök fenti in terjú jában a 
„m inden gyerm ek egyenlő” tétel m egsértését lát­
ta  abban, hogy „m ost a családtám ogatás lehet 
5100 és 17 800 forint is egy gyerekre” . 5100 forint 
a testvér nélküli, családban nevelt gyerm ek után  
járó családi pótlék havi összege. Ha e gyerm ek 
szülei megfelelő nagyságú adóköteles jövedelem ­
mel rendelkeznek, az plusz 3000 forint családi 
kedvezm ényt jelent. Ha nem  rendelkeznek, jogo­
sultak rendszeres gyerm ekvédelm i tám ogatásra, 
am i a m indenkori nyugdíjm inim um  (2005-ben 
24 700 Ft) 22 százaléka, vagyis 5434 Ft. így 
10 534 Ft áll szem ben 8100 Ft-tal. Rejtély, hogy a 
m iniszterelnök nyelvére m iért éppen a fenti két 
szám  keveredett.

Az olvasó talán átsiklott Gyurcsány azon m eg­
állapítása felett, hogy „a jelenlegi családtám ogatás 
( . . . )  kifejezetten nem  tám ogatja a m unkába ál­
lást” -  pedig ez a valódi szándékokat leginkább 
(ön)leleplező rész. A m unkába állást leginkább az 
tám ogatná, ha semmiféle családtám ogatási rend­
szer nincs, de még inkább az, ha gyerek sincs! Mi­
vel a kipontozott helyen a sokgyerekes felső közép- 
osztály szerepel, kézenfekvőnek tűnik  a gondolat, 
hogy a m iniszterelnök rájuk gondol. A sok kettő­
nél, de inkább három nál kezdődik, s a miniszterel­
nöki (rejtett) definíció szerint az tartozik a felső 
középosztályba, aki kellő jövedelemmel rendelkez­
ve igénybe tudja venni a családi kedvezményt -

van okunk a büszkeségre, m ert eszerint a magyar 
társadalom  nagyobbik fele a felső középosztályba 
tartozik („nagy a jólét”) - ,  arról lehet szó, hogy a 
korm ány a két-, de inkább a  három - vagy több- 
gyermekes anyákat (s a gyesen lévő kevés számú 
apát) az otthon édes láblógató sem mittevéséből a 
m unkapiacra akarja (vissza) kényszeríteni a csa­
ládtám ogatások megvonásával (vagy legalábbis 
erőteljes megkurtításával). Nem akarok tippeket 
adni a korm ánynak, de erre a célra megfelelne egy 
olyan 10-30 százalékos (büntető) adó is, amelyet 
kizárólag az apákra vetnének ki, ha az anyák g y é r - . 
mekeikkel o tthon m aradnak. S ideje átértékelni a 
közelmúltat is. Kambodzsában a Vörös Khmer az 
1970-es évek m ásodik felében a m unkatáborokba 
kényszerített nőket szülésük után  néhány órával 
m ár a rizsföldre hajtotta dolgozni. Tévedés lenne 
ezt egy barbár kom m unista diktatúra barbár csele­
kedetének tekinteni. Valójában a kínálatoldali köz- 
gazdaságtan (supply side economics) nagy alak­
ja, Pol Pot ültette át a gyakorlatba gazdaságpoliti­
kai eszméit.

M iniszterelnökünk bár igazságosságról, a gyer­
m ekek egyenlőségéről stb. beszél, nem  csak vagy 
nem  elsősorban erre gondol: a gyermeknevelés, 
m in t társadalm unk újraterm elése szám ára h a ­
szontalan m unka, legalábbis haszontalanabb a 
munkavállalásnál.

A  szerző  szociológus, közgazdász

Vera Szabadi
Kiemelés


